























(1) 本稿の脚注では，平等法（Equality Act 2010）をEA，平等法とDDAの条項（section）をs.，平等法とDDAの
附則（Schedule）をSch.，附則の段落（paragraph）をpara.，平等法の解説書（Explanatory Notes）をENと記す。
また障害者権利委員会（Disability Rights Commission）をDRC，平等人権委員会（Equality and Human Rights
Commission）をEHRCと記す。EHRCは，DRCと人種平等委員会と機会均等委員会の各機能を統合した委員会で，
2006年平等法（Equality Act 2006）によって設置された。
(2） 平等法の成立によってDDAやSDAやRRA等の関係法令は廃止された（EA, s. 211（2）；EA, Sch. 27）。
(3） EA, s. ４.
(4） この４概念以外の「禁止行為」で，障害との関係で特記すべきものは結合差別（combined discrimination），
いやがらせ（harassment），法利用者・法関与者への不利益処遇（victimisation）である（ss. 14, 26 and 27）。こ
れらのうち，本稿では紙幅の制約のゆえ，DDAには存在しなかった結合差別にのみ言及する。なお，平等法に
おける障害関係の他の重要な規定で，本稿で言及しないものは，さしあたり次の文献の簡潔な記述を参照された


































(6) EA, s. 6（2）．
(7) EA, s. 6（1）．
(8) EA, Sch. 1, para. 2．
(9) EA, s. 212（1）．
(10) DDA, s. 1；DDA, Sch. 1, para. 2（1）．
(11) Department for Work and Pensions, Disability Discrimination Act: Guidance on Matters to be Taken into Account in
Determining Questions Relating to the Definition of Disability（2006），para. B1．
(12) DDA, Sch. 1, para. 4（1）．





























(14) EA, Sch. 1, ss. 3, 6 and 9．
(15) 川島聡「差別禁止法における障害の定義―なぜ社会モデルに基づくべきか」松井彰彦ほか編『障害を問い直す』
（東洋経済新報社，2011年）289-320頁。Cf. Anna Lawson,“Disability and Employment in the Equality Act 2010:
Opportunities Seized, Lost and Generated,”Industrial Law Journal, Vol. 40（2011），hereinafter,“Lawson, Act 2010,”
p.  363；Sara Fraser Butlin,“The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Does the Equality Act 2010
Measure up to UK International Commitments?,”Industrial Law Journal, Vol. 40（2011），pp. 432-433．
(16) Cf. Irving K. Zola,“Toward the Necessary Universalizing of a Disability Policy,”Milbank Quarterly, Vol. 67
（1989），pp. 401-428；Jerome E. Bickenbach, et al.,“Models of Disablement, Universalism and the International
Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps,”Social Science and Medicine, Vol. 48（1999），pp. 1173-
1187；Bickenbach,“Minority Rights or Universal Participation: The Politics of Disablement,”in Melinda Jones and


































(18) Satoshi Kawashima,“The Term‘Disability’in Discrimination Law,”in Akihiko Matsui et al., eds., Creating a
Society for All: Disability and Economy（The Disability Press, 2012），pp. 107-116．
(19) European Commission, Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between per-




























(20) Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation, OJ L303/16（2000）．
(21) Disability Discrimination Act 1995（Amendment）Regulations 2003（SI 2003/1673）．See also DRC, Code of
Practice Post-16（Revised, 2007），Chap. 4; DRC, Code of Practice Employment and Occupation（2004），hereinafter,
“DRC, Employment,”Chap. 4．
(22) この定義における「甲」に入る言葉は，雇用分野は“A person”で（s. 3A（5）），高等教育分野は“A respon-
sible body”である（s. 28S（10））。
(23) EA, s. 13（1）．直接差別の定義の中で，DDAで用いられていた“on the ground of”（s. 3A（5））が，平等法で

























(24) John Wadham, et al. eds., Blackstone's Guide to the Equality Act 2010（OUP, 2010），pp. 33-34. See also EN, para.
59. 平等法における直接差別の定義は，関係者の障害を理由とする差別（息子の障害を理由とする母親への差別）
は障害差別であるとの判断を下した欧州司法裁判所判決（Coleman v Attridge Law and Steve Law（C-303/06）
[2008] ECR. I-5603）の遵守を可能にする。
(25) See, e.g., Sandra Fredman, Discrimination Law（2nd edition, OUP, 2011），hereinafter,“Fredman, Law,”pp. 8-
14；Fredman,“The Age of Equality,”in Sandra Fredman and Sarah Spencer, eds., Age as an Equality Issue: Legal and
Policy Perspectives（Hart, 2003），hereinafter,“Fredman, Age,”pp. 38-39, 55-56；Fredman,“Combating Racism
with Human Rights: The Right to Equality,”in Fredman, ed., Discrimination and Human Rights: The Case of Racism
（OUP, 2001），pp. 16-19；Fredman,“Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination Paradigm,”
in Anna Lawson and Caroline Gooding, eds., Disability Rights in Europe: From Theory to Practice（Hart, 2005），here-
inafter,“Fredman, Disability,”pp. 202-203；Christopher McCrudden and Sacha Prechal, The Concepts of Equality and
Non-Discrimination in Europe: A Practical Approach（European Commission, 2009），pp. 28-29．
(26) See, e.g., DRC, Employment, supra note 21, paras. 4.8-4.11．
(27) See, e.g., Fredman, Law, supra note 25, p. 14．
(28) 人間の尊厳，差異の尊重，個人の自律，機会平等，社会参加は，障害者権利条約の第３条（一般原則）に列記
されているものである。これらの基本的価値は，EHRCの一般的義務（Equality Act 2006, s. 3）の中にほぼ明示
されており，また平等法の規範内容を純化しても導きうるであろう。Cf. Hepple, supra note 4, pp. 12-13；


























Transformed: Positive Rights and Positive Duties（OUP, 2008），pp. 179-180；Anna Lawson, Disability and Equality
Law in Britain: The Role of Reasonable Adjustment（Hart, 2008），hereinafter,“Lawson, Britain,”pp. 19-23, 185；
Hugh Collins,“Social Inclusion: A Better Approach to Equality Issues,”Transnational Law & Contemporary Problems,
Vol. 14（2005），pp. 897-918；Collins,“Discrimination, Equality and Social Inclusion,”Modern Law Review, Vol.
66（2003），pp. 16-43．
(29) Cf. Harlan Hahn,“Disability Policy and the Problem of Discrimination,”American Behavioral Scientist, Vol. 28
（1985），pp. 293-318；Hahn,“Antidiscrimination Laws and Social Research on Disability: The Minority Group
Perspective,”Behavioral Sciences & the Law, Vol. 14（1996），pp. 41-59；Samuel R. Bagenstos,“'Rational
Discrimination,' Accommodation, and the Politics of（Disability）Civil Rights,”Virginia Law Review, Vol. 89
（2003），pp. 825-924；Bagenstos,“Subordination, Stigma, and 'Disability,'”Virginia Law Review, Vol. 86
（2000），pp. 397-534．
(30) Cf. Lawson, Britain, supra note 28, p. 19；Bryan Doyle, Disability Discrimination: Law and Practice（6th edition,
Jordans, 2008），p. 61；Fredman, Disability, supra note 25, pp. 211-214．

























(32) EA, s. 14．
(33) See House of Commons Work and Pensions Committee, The Equality Bill: How Disability Equality Fits within a Single
Equality Act（2009），para. 63．
(34) DRC, Employment, supra note 21, para. 4.28．
(35) Ibid., para. 4.29．
(36) DDA, s. 3A（1）．
(37) この定義における「甲」に入る言葉は雇用分野では“a person”（s. 3A（1）），役務分野では“a provider of
services”（s. 20（2）），団体分野では“an association”（s. 21G（1））である。
(38) Clark v Novacold［1999］IRLR 318 CA．
(39) London Borough of Lewisham v Malcolm［2008］IRLR 700 HL．
(40) See, e.g., Spencer Keen and Richard Oulton, Disability Discrimination in Employment（OUP, 2009），pp. 160-164；
Connolly, supra note 13, pp. 409-411；House of Commons Work and Pensions Committee, supra note 33, paras. 22-
40；Doyle, supra note 30, p. 45；Fredman, Law, supra note, 25, pp. 172-173；Hepple, supra note 4, p. 73；The
Reply from the UK Home Office Direct Communications Unit on 24th November 2011 to this author's enquiries on the
































(41) Office for Disability Issues, Consultation on Improving Protection from Disability Discrimination（2008），pp. 18-19．
(42) See House of Commons Work and Pensions Committee, supra note 33, para. 34．
(43) Office for Disability Issues, Consultation on Improving Protection from Disability Discrimination: Government Response
（2009），pp. 16-17. See Brian Doyle, et al., Equality and Discrimination: The New Law（Jordans, 2010），p. 43.
(44) See Office for Disability Issues, supra note 43, p. 4．
(45) Council Directive, supra note 20, Art. 2（1）（b）（ii）．



























Enlarged European Union: Understanding the Article 13 Directives（CUP, 2007），pp. 261-262；Katie Wells,“The
Impact of the Framework Employment Directive on UK Disability Discrimination Law,”Industrial Law Journal, Vol. 32
（2003），p. 270；Lawson, Britain, supra note 28, pp. 173-176．
(47) European Commission, supra note 19, Art. 2（1）（b）．
(48) EA, ss. 19（1）（2）．
(49) EA, s. 15（1）．
(50) See The Reply from the UK Home Office Direct Communications Unit, supra note 40. Cf. Fredman, Age, supra note
25, p. 56．




「正当な目的の達成に相応な手段」だと証明しえれば起因差別は生じない。See EN, para. 70．































(53) Cf. Connolly, supra note 13, pp. 410-411；Caroline Gooding and Catherine Casserley,“Open for All? Disability
Discrimination Laws in Europe Relating to Goods and Services,”in Lawson and Gooding, eds., supra note 25, p. 144．
(54) Cf. DRC, Employment, supra note 21, para. 4.11．
(55) 川島聡「障害者権利条約における障害差別禁止と合理的配慮」障害者職業総合センター調査研究報告書87号
（2008年）33-55頁。
(56) Lisa Waddington,“Reasonable Accommodation,”in Dagmar Schiek, et al., eds., Cases, Materials and Text on
National, Supranational and International Non-Discrimination Law（Hart, 2007），p. 630．


























(57) Lisa Waddington and Aart Hendriks,“The Expanding Concept of Employment Discrimination in Europe: From Direct
and Indirect Discrimination to Reasonable Accommodation Discrimination,”International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, Vol. 18（2002），pp. 403-427．
(58) See, e.g., Lawson, Britain, supra note 28．
(59) Lawson, Act 2010, supra note 15, p. 369；Lawson,“Disadvantage at the Intersection of Race and Disability: Key
Challenges for EU Non-Discrimination Law,”in Dagmar Schiek and Anna Lawson, eds., European Union Non-
Discrimination Law and Intersectionality: Investigating the Triangle of Racial, Gender and Disability Discrimination
（Ashgate, 2011），p. 59．
(60) See Lisa Waddington and Anna Lawson, eds., Disability and Non-discrimination Law in the European Union；An Analysis
of Disability Discrimination Law within and beyond the Employment Field（European Commission, 2009），p. 53．
(61) See DRC, Code of Practice（revised）: Rights of Access Goods, Facilities, Services and Premises（2002），Chaps. 4
and 5．
(62) DDA, s. 21（1）．




























(64) DDA, s. 21（4）．
(65) See DDA, ss. 19（1）（b）and 20（2）．See also, Sarfraz Khan,“Adjustments to Physical Features of Service
Providers’Premises: Legal and Evidential Issues,”Legal Bulletin, No. 11（2007），pp. 6-7；Nicholas Bamforth, et
al., eds., Discrimination Law: Theory and Context（Sweet & Maxwell, 2008），pp. 1092-1093．
(66) DDA, s 4A（1）．
(67) DDA s 4A（3）．See also DRC, Employment, supra note 21, paras. 5.12-5.16．
(68) See SI 2003/1673, supra note 21. See also Bamforth, et al., eds., supra note 65, p. 1091．
(69) EA, Sch. 8. See also EHRC, Equality Act 2010 Code of Practice: Employment（2011），hereinafter“EHRC,
Employment.”




























(72) EA, ss. 21（1）（2）．
(73) EA, ss. 20（2）（3）（4）（5）．第20条について２点付言する。第１に，①の「規定，基準又は慣行」は，EU
指令78号が用いている文言である。DDAは，雇用分野では同指令の当該文言に準じて「規定，基準又は慣行」




(74) EA, Sch. 2, para. 2；Sch. 8, para. 2．
(75) EA, s. 212（1）．
(76) EHRC, Employment, supra note 69, para. 6.30；EHRC, Services, supra note 70, para. 6.30．
(77) Cf. Lawson, Britain, supra note 28, pp. 162-176；Olivier De Schutter,“Reasonable Accommodations and Positive
Obligations in the European Convention on Human Rights,”in Lawson and Gooding, eds., supra note 25, pp. 35-63；
Dianne Pothier,“Tackling Disability Discrimination at Work: Toward a Systemic Approach,”McGill Journal of Law and
Health, Vol. 4（2010），pp. 17-37；EHRC, Services, supra note 70, paras. 5.37-5.40；EHRC, Draft Code of
Practice: Schools in England and Wales for Consultation（2011），paras. 5.37-5.40；EHRC, Draft Code of Practice:
























(78) See Archibald v Fife Council［2004］UKHL 32, para. 47．
(79) EA, s. 13（3）．
(80) EA, Sch. 2, para. 2（7）．たとえば暗闇での飲食を売りにするレストランが，聴覚障害者の来店客に読唇用の明
かりを用意する必要がないのは，それが役務の性格を根本的に変更させてしまうためである。EHRC, Services,
supra note 70, para. 11.33．
(81) EHRC, Services, supra note 70, para. 11.14．
(82) EA, Sch. 2, para. 2（8）．たとえば刑法は陪審員室に関して当事者以外の入室を禁止しているので，裁判所は陪
審員室に手話通訳者を配備する権限を持たない。EHRC, Services, supra note 70, para. 11.32．
(83) EA, s. 107（2）（a）．
(84) EA, Sch. 15, para. 2（7）．たとえばB型肝炎のある者が，ワインを品評する同好会に，社交を求め入会を希望
し，さらに果汁の品評をその会の活動に含めるよう要求した場合に，その同好会が当該要求に応ずる必要がない
のは，当該要求が会の性格を根本的に変更させてしまうためである。EHRC, Services, supra note 70, para. 12.44．
(85) EA, Sch. 13, paras. 4（2）（3）．たとえば法学専攻の学生に対し，学位取得の条件として特定の法分野に関し
一定の知識の証明を求めることは「適性基準」である。EHRC, Higher Education, supra note 77, paras. 7.35．
(86) See The Reply from the UK Home Office Direct Communications Unit on 29th December 2011 to this author's
enquiries on the disability discrimination provisions contained in the Equality Act. Cf. EN, para. 86．
(87) EA, ss. 21（2）and 29（7）；EA, Sch. 2, para. 2．
むすびに
本稿では，平等法における障害差別の４概念（直接差別，間接差別，起因差別，合理的調整義務）
の特徴を明らかにしてきた。総じて言えば，平等法はDDAよりも強力な障害差別の禁止規定を設
けていると言えよう。本稿で検討した論点は多岐にわたるが，特に基本的な要点は次のようにまと
めることができる。
平等法は，障害者が機会平等や社会参加などの「基本的価値」を実質的に享受しうるように，
「同様の者たちを別異に扱ってはならない」という原則のみならず，「相異なる者たちを同様に扱っ
てはならない」という原則をも導入している。平等法は前者を直接差別として採用し，後者を間接
差別，起因差別，合理的調整義務として具体化する。そして総体的に見れば，これらの障害差別の
４概念は，（a）「保護特徴」ごとに異なる差別禁止諸法の調和と強化，（b）EU指令案の将来の国内
法化，（c）マルコム事件判決への対処，（d）障害者の権利と相手側の義務とのバランスの適正化，
（e）「４つの次元（巨視的，中間視的，微視的，複合的な次元）の障害者の不利」への対応，とい
う５つの必要をなるべく充足しうるように形成された。
これらのうち（a）（b）（c）は英国特有の課題であり，（d）（e）はどの国にも関係する一般的な
課題である。内閣府の障がい者制度改革推進会議・差別禁止部会（88）などで，日本の関係者が平等
法を参照する際には，（a）（b）（c）という英国特有の文脈に十分留意する必要がある。また日本の
関係者は，障害差別禁止法の検討に際し，特に「（e）を踏まえた上での（d）の実現」という構図
に着意する必要がある。すなわち，日本の障害差別禁止法が「基本的価値」の実質的な実現をめざ
すのなら，「無地の空間」を想定して原子論的な諸個人の利害調整をただ図ったり，一枚岩の障害
者集団を想定してその構造的不利の解消だけを重視したり，障害と他の特徴との結合による不利を
無視したりすべきではない。そうではなくて，「４つの次元の障害者の不利」を出発点に据え，障
害者の権利と相手側の義務との適正なバランスを図る必要がある。
（かわしま・さとし　東京大学大学院経済学研究科特任研究員）
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(88) 障害者権利条約の批准に向けた国内法整備の一環として，障がい者制度改革推進会議の下に設けられた差別禁
止部会は，2010年11月から障害差別禁止法の制定に向けた検討を行っており，2011年12月に第11回目の会合
を迎えた。
